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Disability tech betegner digitale teknologiske
losninger, der udvikles med det formal at
styrke mennesker med handicap i deres
hverdag og oge mulighederne for deltagelse i
samfundet.
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Hovedindsigter fra undersggelsen blandt
danske handicaporganisationer

1 Potentialer

59% af
handicaporganisationer
oplever, at deres

medlemmer eftersporger

teknologiske lgsninger,
der kan stotte dem i
hverdagen.
Teknologierne vurderes
til at have et stort
inklusionspotentiale

algoritmer
data &
demokrati

2 Barrierer

Men 70% beretter, at
manglende
kompetencer og
viden er de stgrste
barrierer blandt
brugerne for brugen
af nye teknologier

r‘\ Deltagelse for alle
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3 Stotte

Og blot 13% vurderer, at
kommunerne er en
tilstraekkelig stotte til at
tilgengeliggare
teknologier, der kan
stotte deres medlemmer

4 Samarbejder

I stedet samarbejder 52%
af handicap-
organisationer primeaert
med etablerede
teknologivirksomheder
& uddannelses- og
forskningsinstitutioner
om
teknologiudviklingen



Anbefalinger til videre arbejde
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ADD

Pa baggrund af undersggelsens resultater er det tydeligt, at der er behov for mere viden om
brugernes oplevelser med Disability Tech, samt hvordan deres viden og kompetencer pa
omradet kan opkvalificeres.

Pa trods af et gget fokus pa at udvikle teknologier til mennesker med funktionsnedsattelser,
er brugervenlige lgsninger stadig efterspurgt af malgruppen. Der er behov for at skabe en
platform for udviklere og brugere, hvor malgruppens behov er i centrum af udviklingen af
nye teknologier.

Kommunerne fremhaves som én af de primaere barrierer for udbredelsen af Disability Tech.
Der er behov for mere viden om de kommunale og lovgivningsmassige muligheder og
potentialer for, at udbredelsen af de teknologiske lasninger til malgruppen bliver mere
fleksibel. I den forbindelse kunne kommunalt-etablerede forsggscentre, hvor udviklere,
brugere og kommunen mgdes og tester nye teknologier veaere et oplagt startskud.
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Aktorerne bag Disability Tech Denmark

I februar 2024 satte en alliance af organisationer dagsordenen med potentialet i teknologi og Al for mennesker med
handicap og seerlige behov, da de samlede borgere, virksomheder, forskere og organisationer. Det skete til
Innovationstopm@det med 200 deltagere fra erhvervsliv, interesseorganisationer, civilsamfundet og fonde. I 2025
gentog de succesen pa Kebenhavns radhus — denne gang for mere end 300 deltagere.

Sammen har organisationerne i kalvandet skabt Disability Tech Denmark som et initiativ, der fokuserer pa at udnytte
Al og nye digitale lgsninger til fordel for mennesker med handicap. Det dekker et underserviceret omrade og en
udxkket position i gkosystemet, som endnu ikke har sldet hul pd de strukturelle barrierer, der begraenser adgang til
teknologi, arbejdsmarkedet og sociale fallesskaber for personer med handicap.

Organisationerne udgar sammen en sterk koalition af aktgrer fra erhvervsliv, forskning, civilsamfund og
handicaporganisationer, der arbejder for at sikre, at teknologi bliver en katalysator for inklusion og lige muligheder.

Den folgende analyse udgar det farste spadestik i vidensarbejdet for at realisere den ovenstaende vision for Disability
Tech Denmark.
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Definition af Disability Tech
Disability tech betegner digitale teknologiske Igsninger, der
Videnscenter udvikles med det formal at styrke mennesker med handicap i deres

om handicap
hverdag og vge mulighederne for deltagelse i samfundet.

DISABILITY TECH |
DANMARK

Centralt for disability tech er en ambition om, at malgruppen
involveres i alle faser fra udvikling til implementering og

opfolgning, samt en systemisk forstaelse af, at teknologierne skal

April 2025

Morten Hauge Larsen

integreres i et eksisterende gkosystem af organisatorisk
infrastruktur, interventioner, statteordninger, uddannelse, og

policy for at skabe reel inklusion.

I det fplgende sammenlignes disability tech med etablerede
begreber som velfezerdsteknologi og teknologiske hjelpe-midler

pa parametrene Individ vs. samfund, Malgruppe, Brugerinvolvering,

Typen af teknologier og Succeskriterier.



(M) Disability Tech
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Typen af teknologier

Velfeerdsteknologi: Velfaerdsteknologi omfatter bade
low-tech hjelpemidler som toilet- og badestole, men ogsa
informations- og kommunikationsteknologier som fx tele-
medicin, robotstgvsugere, automatiserede alarmsystemer
som falddetektorer og GPS-sporing af personer med demens
(Ministry of Government Administration, Reform and
Church Affairs, 2013). Et kendetegn ved teknologierne er, at
de ofte kan effektivisere serviceleveringen, skabe tryghed
og/eller aflaste personalet (Aaen, 2021).

Teknologiske hjelpemidler: Teknologiske hjeelpemidler
omfatter bade low-tech hjselpemidler som briller, proteser,
blindestokke, men ogsa karestole og hagreapparater samt
mere high-tech hjeelpemidler som fx stemmegenkendelse
og software til tidsstyring. Et feellestraek ved teknologiske
hjeelpemidler er, at de kompenserer for et funktionstab
(Social- og Boligstyrelsen) (Margot-Cattin et al., 2024).
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Disability Tech: Eksempler pa Disability Tech omfatter
primeert digitale teknologier som fx appen BeMyEyes, leese-
og skriveveerktgjet Cliarly, Al-baserede assistenter, smart
home lgsninger og gaming-teknologi. Kendetegnende for
Disability Tech er, at digitale l@gsninger

enten er udviklet af eller i samarbejde med brugere eller kan
malrettes brugernes specifikke behov samt at de gger
mennesker med handicaps deltagelsesmuligheder.



Typen af teknologier

Disability Tech Teknologiske hjaelpemidler
R e B o
High-tech Velfaerdsteknologi Low-tech
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Typen af teknologier

Disability Tech Teknologiske hjeelpemidler Velfserdsteknologi
e s L bttt - ------ o
Understotter Understotter
deltagelse plejeprocesser
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Brugerinvolvering

Velfaerdsteknologi: De samfundsmaessige og systemiske
aspekter fylder meget i det velfeerdsteknologiske fokus pa
leverancen af velfaerdsydelser. I litteraturen er der en del
fokus pa medarbejdervinklen 1 implementeringsprocessen.
Flere studier og undersggelser peger dog bdde pa manglende
inddragelse af brugere og medarbejdere i udviklings-,
indkgbs-, implementerings- og opfglgningsprocesser som
en barriere for indfrielsen af teknologiernes potentiale
(Baudin & Layton, 2023) (Danish.Care & Teknologisk
Institut, 2023) (KL, 2017) (Ranada & Lidstrom, 2019).

Teknologiske hjeelpemidler: Personer med handicap og
deres familier star i centrum af WHO’s GATE (Global
Cooperation on Assistive Technology) 5P framework, som
bruges til at evaluere landes arbejde med hjeelpemidler. Jf.
frameworket bagr malgruppen selv sta i centrum af bade
design-, produktudviklings-, indkabs-, implementerings- og
opfalgningsfasen for at behov, mal og miljgmaessige krav
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mades bedst (Alves et al., 2025). Pa trods af dette papeger
flere studier at mangel pa brugerinvolvering i forskellige faser
udgar vaesentlige barrierer for at realisere hjeelpemidlernes
potentiale (Howard et al., 2020) (Baudin & Layton, 2023)
(Balasubramanian et al., 2021) (Wohofsky et al., 2022)

Disability Tech: Involvering af personer med handicap,
pargrende og praktikere i alle ovennaevnte faser er centralt i
disability tech. Teknologi som Al muliggar en gget tilpasning til
brugernes preeferencer og behov, hvilket kreever malgruppens
involvering for at udnytte teknologiens potentiale (lannone &
Giansanti, 2024). | forleengelse af ovennaevnte viser forskning
desuden, at stgtteforanstaltninger som organisatorisk
infrastruktur, skreeddersyede interventioner til at understgtte
brugen af teknologier, treeningsforlgb og uddannelse samt
individuel IT support er centrale faktorer for at gge forstaelsen
for teknologiernes potentiale, brugbarhed og brugernes evne
til at tage nye teknologier i brug (Baudin & Layton, 2023)
(Balasubramanian et al., 2021).



Brugerinvolvering

Disability Tech Teknologiske hjeelpemidler Velfeerdsteknologi
@-l----——----———————————————————— B bbbt l----—-————-- 2
Stort fokus pé Mindre fokus pé&
brugerinvolvering brugerinvolvering
("™ Disability Tech ﬂDD algoritmer mandagmorgen \) Videnscenter
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Succeskriterier

Velferdsteknologi: Ifglge Lassen & Thygesen (2023) har
Danmark pa kommunalt niveau generelt anvendt tre
bundlinjer ved evaluering af velfeerdsteknologi, nemlig 1)
arbejdsmiljget hos medarbejderne, 2) livskvaliteten hos
borgerne og 3) den ressourcemaessige anvendelse.
Teknologiske hjelpemidler i et velfeerdsleveranceperspektiv
evalueres ofte pa reducerede omkostninger, tidsforbrug,
plejeomkostninger, arbejdskraft og ressourcer (Brandt et al.,
2020) (Albala et al., 2021) (Nordens Velfaerdscenter).

Teknologiske hjaelpemidler: For teknologiske hjelpemidler
er succeskriteriet primaert gget funktionsevne og selv-
hjulpenhed i relation til basale og instrumentelle aktiviteter.
Kan brugeren ga bedre? Kan brugeren udfgre en aktivitet
uden hjelp? Forskning viser, at teknologiske hjaelpemidler
primeert evalueres pa, hvor godt de kompenserer for
individets funktionstab, i nogen grad pa forbedret sundhed
og livskvalitet, og kun i mindre grad pd gget deltagelse 1
samfundet (Borgnis et al., 2023) (Alanazi et al., 2024).

Disability Tech: Succeskriterierne for Disability Tech er gget
livskvalitet, @get deltagelse i samfundets faellesskaber som fx
skole, uddannelse, arbejde og fritidsfaellesskaber. Der er
samtidig et centralt mal om, at brugerne er involverede i
relevante faser fra design til opfelgning. Hvis ovenstaende
kriterier opfyldes forventes det desuden, at effekten er gget
empowerment og en positiv gkonomisk effekt for malgruppen
og samfundet. En survey foretaget af Disability Tech Denmark
2025 viser, at handicaporganisationernes medlemmer 1 hgj
grad ser, at teknologiske lgsninger rummer et potentiale i at
stptte deltagelse i online faellesskaber, arbejdsliv,
fritidslivsaktiviteter samt i uddannelses- og skole-
sammenhaeng (ADD - Algoritmer, Data og Demokrati, 2025).
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Succeskriterier

Disability Tech Teknologiske hjeelpemidler  Velfeerdsteknologi
@------- - - - o
Empowerment Ressource-
optimering
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> Denmark demokrat TANKETARIEN om handicap

16



(M) Disability Tech

Denmark e

Individ vs. samfund

Velfeerdsteknologi: | Skandinavien bruges
velfeerdsteknologi om teknologi i social- og
sundhedssektoren med et system- eller procesperspektiv.
Social- og Boligstyrelsen definerer velfeerdsteknologi som
teknologi, der anvendes i en proces, som tilrettelaegges
specifikt med det formal at understotte den offentlige
sektors leverance af velfeerdsydelser til mennesker med
funktionsevnenedseettelse (Social- og Boligstyrelsen).

Hasselblad (2019) papeger, at "velfeerdsteknologi" faktisk
anvendes i to betydninger: en bred og en snaever. Den brede
omfatter de samfundsmeaessige aspekter ved teknologier i
velfeerden (fx demografiske udfordringer pa seldreomradet).
Den sneevre retter sig mod sarbare grupper og fokuserer pa
teknologi, der forbedrer livskvaliteten for disse borgere.
Aarhus Kommune (2023) definerer velfeerdsteknologi som
teknologier, der kan forbedre eller erstatte en offentlig
service . Uanset er samfundsperspektivet centralt, nar man
taler om velfeerdsteknologi.

/-"\ ltagelse for a
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Teknologiske hjelpemidler: Samme teknologi kan betragtes
som et hjeelpemiddel for borgeren og som velferdsteknologi i
en kommunal serviceleverance. I praksis overlapper de to
domaner ofte. Socialstyrelsen papeger, at velfeerdsteknologi
ikke er synonymt med hjelpemidler - forskellen ligger i
perspektivet: Velfeerdsteknologi har et proces- og leverance-
perspektiv, og hjelpemidler har et individuelt funktionsevne-
perspektiv (Social- og Boligstyrelsen). WHO definerer
teknologiske hjelpemidler som produkter og services, der
gger personer med handicaps funktionsevne, selvsteendighed
og fremmer trivsel (Margot-Cattin et al., 2024).

Disability Tech: Disability Tech er ikke et etableret begreb 1
forskningssammenhang, men bruges i innovationsmiljger
tit om teknologier der drives af og for personer med handicap
for at gge deres deltagelse 1 samfundet. Fx naevnes, at brugere
og pargrende historisk har drevet udviklingen af innovationer
som stemme-til-tekst teknologier og lydbgger (Remarkable)
(Financial Times, 2017). Disability Tech har et staerkt fokus pa,
hvordan lgsninger indgdr i eksisterende gkosystemer, hvorfor
begrebet placeres i midten af individ-samfund skalaen.



Individ vs. samfund

Velfserdsteknologi Disability Tech Teknologiske hjaelpemidler
D — R — N P a— P
Samfund Individ
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Understotter deltagelse i
samfundet
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Eksempler pa Disability Tech

I det fplgende beskrives udvalgte teknologier, som, pa
baggrund af ovenstaende definition, kan klassificeres som

eksempler pa Disability Tech.
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© BEMYEYES

Med BeMyEyes kan personer med syns-handicap fa
beskrevet omgivelserne af frivillige og via AI. Appen er
skabt af en person i malgruppen og med involvering af
andre i malgruppen. Ifglge brugere har appen understgttet
nye sociale relationer, fritidsinteresser, arbejdsliv og
uddannelse.

TIIMO

Tiimo hjeelper neurodivergente med at strukturere
hverdagen vha. visuelle tidslinjer, opgavelister og planer.
Tiimo er udviklet af personer i malgruppen og med
involvering af andre 1 malgruppen. Ifglge brugere stgtter
appen dem bl.a. med at strukturere arbejde og
fritidsinteresser.

Deltagelse for alle
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¢/ CLIARLY

Cliarly stgtter personer med ordblindhed i at leese og skrive
vha. Al. Appen er skabt af en person med ordblindhed.
Brugere beskriver, at appen stgtter dem i skole-,
uddannelses- og arbejdssammenhang.

& GAZEDRIVER

@jenstyringsteknologi uden skaerm, som lader personer
med bevagelseshandicap styre deres k@grestol og bruge
deres gjne som mus til at betjene digitale enheder. Udviklet
af pargrende med stort fokus pa selvsteendighed, frihed og
gget deltagelse



MOBILIZEME = KHORA

Digitale struktur- og mestringsveerktgjer til personer med Khoras VR lgsninger bruges blandet andet til treening og
autisme og ADHD. Udviklet af pargrende. Fokus pa bruger- mestring af sociale situationer for henholdsvis personer
og praktiker-involvering, selvstendighed og livskvalitet. med cerebral parese og social angst. Der er fokus pa at

tilpasse lgsningen specifikt til brugeres behov.

INNOVAID & OBITAL

Innovaids Happy Rehab lgsning er et stgttesystem til @jenstyret tekst-til-stemme veerktgj til personer med
genoptrening, der bruger motiverende gaming features. bevaegelseshandicap. Ggr det let at styre digitale enheder.
@ger deltagelsesmulighederifglge brugere. Udviklet med fokus pa inklusion og universelt design.
(™ Disability Tech q DD algorimer  mandagmorgen \d Videnseenter
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/7 CLEX

Clex er en Al-baseret ikon-til-tekst Igsning til personer med
skriveudfordringer. Pt. malrettet praktikere, men er i dialog
med mennesker med handicap.

®' UNWIRED THINGS

Tilgengelige produkter til personer med synshandicap,
som gor det let at styre digitale enheder i hjemmet med
henblik pa at gge selvstaendighed og deltagelse.

Deltagelse for alle
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AABENTOFT

Udvikler bl.a. Igsninger der gar det lettere at betjene
digitale enheder, fx Playstation interface til
k@restolsbrugere til gaming. Fokus pa livskvalitet og
selvsteendighed.

&) AATE VR

AATE VR udvikler bl.a. vejrtraeknings- og
afslapningsteknologi til bgrn med ADHD. De har et stort
fokus pd inkluderende designprocesser og
brugerinvolvering.



& HEKAVR (] NAVIBLIND

HekaVR har en brugercentreret tilgang, der lader Digitalt navigationsveerktgj til blinde og svagsynede, som er
personer med skizofreni handtere hallucinationer ved at udviklet med og testet af malgruppen med fokus pa

mede en avatar, de beskriver. Det giver gget frihed og selvsteendighed og gget deltagelse.

kontrol.

/Z TUBUS @ HOOSET

Med TubusOne kan personer med nedsat mobilitet Hoosets SaaS-lgsning gor virksomheders digitale l@sninger
navigere pa digitale enheder. Brugere beskriver, at mere tilgeengelige for mennesker med handicap og andre
lgsningen stgtter dem 1 bade uddannelses- og arbejdsliv. malgrupper.

(™ Disability Tech q DD algorimer  mandagmorgen \d Videnseenter
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Barrierer for implementering

I det fplgende beskrives 8 barrierer, som
forskningslitteratur og aktgrer pa omradet har
identificeret i forhold til implementeringen af primaert
velferdsteknologi og teknologiske hjelpemidler.
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Denmark

Implementering i praksis

Implementering i praksis beskrives ofte som den stgrste barriere, da folgende elementer
undervurderes 1 processen: Ressourcebehov, ledelsesfokus, tidsomfang, koordinationsgrad

mellem fagligheder samt kompleksiteten 1 at forsta brugerens behov (DHF, 2024)

(Danish.Care & Teknologisk Institut, 2023) (KL, 2017).

@konomi

Kommunernes gkonomiske rammer, finansiering og omkostninger er vigtige barrierer
(DHF, 2024) (Danish.Care & Teknologisk Institut, 2023). Fx anlaegs-, investerings- og
vedligeholdsudgifter til TDU-faciliteter (ATV, 2022), budget-bindinger og

uddannelsesressourcer (KL, 2017) (Dansk Erhverv, 2022). Mangel pa stgtteordninger

(fx fritvalg) med fokus pa den enkeltes brug af teknologi.
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Denmark

Manglende brugerinvolvering

Manglende involvering af mennesker med handicap, pargrende og plejepersonale i

udviklings-, indkegbs-, implementerings- og opfglgningsprocesser er barrierer for at . P
ramme brugerbehov, @ge brug af teknologi, skabe tillid, sikre brugervenlighed og ‘

opbakning hos pargrende og plejepersonale (Baudin & Layton, 2023) (Ranada & Lidstrom,

2019) (Howard et al., 2022)

Manglende opleering og viden

Manglende opkvalificering og uddannelse 1 brug af teknologier er centrale barrierer for
brugere, pargrende og medarbejdere. Typen af teknologi, viden om teknologi,
supportmuligheder, netveerk og opdatering af kompetencer pavirker brugen af teknologi
(ADD - Algoritmer, Data & Demokrati et al., 2025) (Howard et al., 2022) (Ranada & Lidstrom,

2019) (Jamwal, 2022).
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Brugermodstand

Manglende brugeraccept hos medarbejdere, pargrende og mennesker med handicap
fremhaves som en vaesentlig barriere. Dette kan skyldes teknologi-skepticisme, darlige

oplevelser, manglende tro pa vaerdien, brugervenlighed, oplevede kompetencer,

manglende involvering og frygt for at ens arbejde erstattes (Balasubramanian et al., 2021)

(Howard et al., 2022) (KL, 2017)

Manglende ledelsesfokus

Manglende fokus pa implementeringen af teknologi hos mellemledere og driftsledere
udger en barriere. Implementeringen af teknologi nedprioriteres blandt andre opgaver,
formalet med teknologien og dens nytte star ikke altid klart, der mangler allokering af

ressourcer og evaluering af implementeringsprocessen (Pedersen et al., 2020) (Poulsen
etal., 2024) (KL, 2017).

. ; N Deltagelse for alle
(X0 Disability Tech ﬂDD algoritmer mandagmorgen ‘Q Vide

data & nscenter
o Denmark demokrati  TANKETANiew om handicap
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Denmark

Indkebs- og visitationsbarrierer

Budgetmaessige bindinger kan forhindre langsigtede investeringer i de teknologier
der maske bedst kan hjeelpe brugeren (DHF, 2024) (Dansk Erhverv, 2022). Langvarige

bevillingsforlgb, silotaenkning, kommunale forskelle samt at velfeerdsteknologier ikke

er indskrevet i kvalitetsstandarder komplicerer visitationen (KL, 2017) (Danish.Care &

Teknologisk Institut, 2023).

Manglende forskning

Flere metastudier peger p3a, at der er mangel pa forskning i effektive
. implementeringsprocesser, om implementeringen skaber gget deltagelse for

brugeren, om dele af processerne er vigtigere end andre, best practices og

forskellige implementeringsmodeller (Alves et al., 2025) (Brandt et al., 2020)
(Ranada & Lidstrom, 2019) (Styrelsen for Forskning og Innovation, 2018)

; : N Deltagelse for alle
("™ Disability Tech ﬂDD dgortmer  mandagmorgen ) vigenscenter

demokrati = TANKETANKEN om handicap



Hvordan forholder
handicaporganisationerne sig til
teknologiske lasninger for mennesker
med funktionsnedsattelser?

Deltagelse for alle

(™Q Disability Tech ﬂDD algoritmer  mandagmorgen ) vigenscenter

y  Denmark demokrati  TANKETANKEN om handicap
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Del 1: potentialer

Det fglgende kapitel dykker ned i de oplevede potentialer,
som handicaporganisationerne vurderer, at teknologiske
lgsninger for mennesker med handicap rummer.

Deltagelse for alle

m DlSlell'ry Tech ﬂDD alg IL[ mel mandagmorgen \\) NG e

Denmark (H](} at TANKETANKEN om handicap
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Data & metode

Undersggelsen er baseret pa en digital survey, som er sendt
ud til alle Danske Handicaporganisationers 36
medlemsorganisationer.

Dataen er indsamlet i perioden februar-marts 2025.

Datagrundlaget udggres af 24 representanter fra
handicaporganisationerne, som er en svarprocent pa 66,5%.
Dem der har besvaret er blandt andet Frivilligkonsulenter,
Direktgrer, Landsforpersoner, Bestyrelsesmedlemmer og
Afdelingsledere

V1 har frasorteret dem, som kun har besvaret den
organisation, de kommer fra og ikke svaret yderligere derfra.
Det efterlader os med et n pa 23-24.

Vi har afrundet til neermeste hele tal pa alle grafer, hvorfor
decimaler ikke vil fremgd. Af formidlingsmaessige hensyn har
vi ogsa frasorteret nogle svarkategorier i graferne og fokuseret
pa nggletallene.

o N Deltagelse for alle
(X0 Disability Tech - mandagmorgen \Q Videnscenter
o Denmark cop] TANKETANKEN om handicap




De fleste handicaporganisationer oplever
en eftersporgsel pa teknologier til stotte i
hverdagen

I hvor hgj grad oplever du en efterspgrgsel blandt jeres medlemmer pa
teknologiske lgsninger, der kan vere en stgtte/hjelp i hverdagen?

n=24

42%

21%

17% 17%
4%
SO

I meget hgj T hgjgrad Hverken Imindre Imegetlav Ved ikke
grad eller grad grad

Deltagelse for alle

Alqori 3
(™Q Disability Tech ﬂDD algoritmer  mandagmorgen ) vigenscenter

o Denmark demokrati  TANKETANiew om handicap
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9%

Af organisationerne oplever i hgj eller meget hgj
grad, at deres medlemmer efterspgrger
teknologiske lgsninger, der kan stgtte dem 1
hverdagen. Det indikerer, at
handicaporganisationerne oplever en konkret
efterspargsel pa teknologier, der kan understgtte
deres medlemmer.



Handicaporganisationers mediemmer
oplever, at teknologiske lgsninger saerligt
kan stotte dem i online faellesskaber,
arbejdslivet og til et mere aktivt fritidsliv

Hvordan oplever jeres medlemmer, at teknologiske ldsninger kan give dem
stotte?
Vaelg gerne flere svar

n=24

Som stgtte til deltagelse
ionline feellesskaber

arviighed, T ¢
interessegrupper, ...
Som stgtte til 8%
arbejdslivet 5870

Som stgtte til et mere
aktivt liv (fx deltagelse i
sport, kultur og
friluftsliv)

58%

Som stgtte under
uddannelse

50%

Deltagelse for alle

: D
("™ Disability Tech ﬂDD dgortmer  mandagmorgen ) vigenscenter

o Denmark demokrati TANKETANKEN om handicap
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7%

Af handicaporganisationerne oplever i1 sarlig grad, at
deres medlemmer ser et potentiale i, at teknologiske
lgsninger kan understptte deltagelsen 1 online
fellesskaber. De online fellesskaber kan veere alt fra
frivillige organisationer til interessegrupper og til
gamingrelaterede faxllesskaber. Teknologierne rummer

altsa et stort inklusionspotentiale for mennesker med
funktionsnedsattelser.

Foruden dét ser medlemmerne et stort potentiale i at
teknologi kan understgtte dem i arbejdslivet (58%), til et
mere aktivt fritidsliv (58%) og under uddannelse (50%).
Det indikerer, at medlemmerne ser et potentiale i
teknologierne som et middel til at lave mere autonome,
selvsteendige liv.

Af formidlingsmaessige hensyn har vi ogsa frasorteret nogle svarkategorier i graferne
og fokuseret pa nggletallene. 1 denne drejer det sig om ‘Som Sstgtte til struktur i
hverdagen’ (46%), ‘Som stgtte i skolen’ (38%), ‘Som stgtte i jobsggningen’ (21%) og
‘Andet’ (8%).




Denmark

Hvis personer med diabetes far adgang til
sensorer, kan det give en frihed og en hjaelp
i hverdagen, som de ikke havde for.

(Anonym respondent)

Teknologi kan hjelpe med at give struktur
og overblik i mange forskellige

sammenhange, som gor det muligt for vores
medlemmer at deltage fX. i skole,

beskaeftigelse, fritid, sociale sammenhange
mm.

(Anonym respondent)
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(M) Disability Tech
Denmark

Fire tendenser der peger pa, at hvad
teknologier kan muliggor

1. Teknologi som stette til selvsteendighed og struktur i
hverdagen. Mange besvarelser peger pd, at teknologi kan
hjelpe medlemmerne med at blive mere selvhjulpne. Det
gelder iseer lgsninger, der kan give struktur 1 hverdagen
sdsom digitale veerktgjer til planlaegning, kommunikation og
navigation.

2. Bedre kommunikation. Der er en efterspargsel efter
teknologi, der kan forbedre kommunikationen for
medlemmerne. Det er fx tale-til-tekst-vaerktgjer, bedre
hgreapparater samt digitale faellesskaber, der muliggar social
interaktion for personer med begraenset mobilitet

3. Reduktion i kompleksitet. En generel udfordring der
fremhaeves er, at teknologi ofte forstas som kompleks og
utilgengelig for medlemmerne. De efterlyser forenklede og
mere intuitive lgsninger, skraeddersyet til individuelle
behow.

4. Forbedret adgang til sundhedsmonitorering. Flere
besvarelser naevner teknologiens potentiale til at forbedre
sundhedsmonitorering - fx epilepsialarmer. De er et behov
for, at sundhedssystemer bedre kan dele og tilga data pa
tveers af regioner

Er baseret pa respondenternes dbne besvarelser til spgrgsmalet “"Hvilke sarlige behov hos jeres medlemmer vurderer I, at nye teknologiske Igsninger kan hjelpe med at imgdekomme?”

Deltagelse for all

') ‘-
\\) Videnscenter
om handicap

ﬂ DD algoritmer mandagmorgen
demokrat TANKETANKEN



Mobilapps vurderes til at vaere de mest
relevante lasninger til brugerne

Hvilke typer af teknologiske lgsninger vurderer du, er de mest /
relevante for jeres medlemmer?

Du kan vaelge flere svar

f=2a Af  handicaporganisationerne  vurderer,  at
mobilapps er den type af teknologiske lgsninger,
79% som er den foretrukne blandt deres medlemmer.

Mobilapps

Det indikerer, at medlemmerne foretraekker
58% lpsninger, der kan integreres med de teknologiske
midler, de allerede har til radighed. Derudover
forudsetter det ogsa en hvis grad af
brugervenlighed, nar Igsningen er integreret i deres
mobiltelefoner.

Teknologi til onlinemgder
Online fellesskaber

54%

Kommunikationsverktgjer 54%

Kognitive stgtteveerktgjer 42%

Af formidlingsmaessige hensyn har vi ogsa frasorteret nogle svarkategorier i graferne
og fokuseret pa nggletallene. I denne drejer det sig om ‘Kunstig intelligens’ (38%),

) » . N Deltagelse for alle ‘Hjaelpemidler til mobilitet’ (33%), ‘Wearables’ (29%), ‘VR & AR’ (13%) og ‘Andet’
(™ Disability Tech ﬂDD 2gorimer mandagmorgen \Q Videnscenter (25%).
o Denmqu demokrati TANKETANKEN om handicap
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Del 2: barrierer

Det fplgende kapitel dykker ned i de barrierer, som
handicaporganisationerne oplever i forbindelse med
udviklingen, udbredelsen og brugen af teknologiske
lgsninger til mennesker med funktionsnedsattelser.

Deltagelse for alle

(M Disability Tech ﬂDD algorimer mandagmorgen \C) Videnscenter

Denmark demokrat TANKETANKEN om handicap
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Manglende kompetencer og viden er de
storste barriere for brugen af nye
teknologier

Hvilke af fglgende barriere er mest udbredt blandt jeres medlemmer i
forhold til brugen af teknologi?
Du kan valge flere svar

0%

Af handicaporganisationerne mener, at der sarligt
R e er to fremtraedende barrierer for deres medlemmers

brug af teknologier: manglende kompetencer &

n=23

manglende viden. De manglende eller begrensede
anvendelseskompetencer  kan  indikere, at
lgsningerne ikke opleves som brugervenlige for
malgruppen. Omvendt kan den manglende viden
om teknologiske lgsninger indikere, at der er en
manglende oversettelse mellem udviklerne og
leverandgrerne af teknologiske Igsninger til
brugerne.

Manglende eller begrensede Manglende viden om Manglende adgang til Relevante teknologier er ikke Af formidlingsmassige hensyn har vi ogsa frasorteret nogle svarkategorier i graferne

anvendelseskompetencer teknologiske lgsninger teknologier udviklet endnu . . . . . . .
P & & & og fokuseret pa nogletallene. I denne drejer det sig om ‘Manglende tilgengelighed i

Deltagelse for alle teknologier’ (418%), Medlemmets gkonomiske begreensninger’ (35%), ‘Skepsis overfor

. afs ‘ e er r‘\
O Disability Tech ﬂ DD ; "' mandagmorgen \\) Videnscenter nye teknologier’ (30%), ‘Har ikke lyst til at dele personlig data’ (26%) og ‘Andet’ (9%).
o Denmark g rati TANKETANKEN om handicap
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Manglende viden og skonomiske ressourcer er de storste
barriere for handicaporganisationers medarbejdere for at
anbefale brugen af teknologi til deres medlemmer

Hvilke af fglgende barrierer er mest udbredt i din organisation og blandt medarbejdere i o
forhold til at anbefale brug af teknologi i dialogen med jeres medlemmer?
Du kan valge flere svar o

n=23
(o) . . .
T Af handicaporganisationerne oplever, at
manglende viden om teknologiske lgsninger er
O, . . .
44% \ den sterste barriere i forhold til at anbefale brug
89 9 Ao 5 5
367 af teknologi til deres medlemmer. Det indikerer,
30% at der er et vidensbehov hos bade
handicaporganisationer og medlemmer om de
eksisterende teknologiske muligheder, de kan
tage i brug.
Manglende viden Manglende Relevante ~ Manglende eller Af formidlingsmaessige hensyn har vi ogsi frasorteret nogle
om teknologiske @gkonomiske  teknologierer  begrensede svarkategorier i graferne og fokuseret pa nggletallene. I denne drejer
lgsninger ressourcer i ikke udviklet kompetencer til det sig om ‘Manglende adgang til teknologier’ (17%), ‘Manglende
organisationen endnu at anvende tilgeengelighed i teknologier’ (17%), ‘Har ikke lyst til at dele personlig
teknologi data’ (13%), ‘Skepsis overfor nye teknologier’ (4%) og ‘Andet’ (17%).
(™X0 Disability Tech ﬂDD Jgoremer  mandagmorgen ) i
> Denmark demokrati TANKETANKEN om handicap
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Der er betydeligt storre barriere blandt
brugerne end medarbejderne i
handicaporganisationerne

Hvilke af fplgende barriere er mest udbredt blandt jeres

medlemmer/medarbejdere i forhold til brugen/anbefalingen af teknologi? Der er et mismatch mellem
Du kan valge flere svar . .
- mediemmerne og medarbejderne i
ne handicaporganisationernes oplevelser af
barrierer i forhold til brug og
70% 70% anbefalingen af teknologier.
57% 57% .
>2 7 Det gelder isar oplevelsen af manglende
38% kompetencer (70% hos
30% handicaporganisationerne mod 30% af
7% medarbejderne) samt manglende adgang til
teknologier (57% mod 17%). Det indikerer, at der
l kan veere et potentiale i kompetenceoverfgrelse
Manglende eller Manglende viden Manglende adgang Relevante fra handicaporganisationerne til
begrensede om teknologiske  til teknologier teknologier er ikke medlemmerne.
kompetencer lgsninger udviklet endnu

B Brugere M Medarbejdere

. ‘\ Deltagelse for alle
("™ Disability Tech ﬂDD dgortmer  mandagmorgen ) vigenscenter

o Denmark demokrati  TANKETANiew om handicap
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Udbredelsen af nye teknologier blandt
mennesker med handicap kraaver mere
viden og opkvalificering af brugerne

Hvad skal der til, for at jeres medlemmer kan benytte eksisterende teknologier
mere effektivt?

Du kan valge flere svar

n=23 : ..
Af handicaporganisationerne beretter, at deres

_ brugere har brug for mere viden om de eksisterende

Viden om . .

hvilke _ . muligheder for at kunne benytte teknologi mere
muligheder der 7 effektivt. Det indikerer, at der er et oplevet

eksisterer .
vidensbehov blandt medlemmerne om de

teknologier, som kan understatte deres behov.
Opkvalificering
kompetencer

Foruden det vidensbehov opleves der ogsa et behov
for at opkvalificere medlemmernes digitale
kompetencer, sa de kan udnytte de eksisterende
48% muligheder 1 hgjere grad

Sparring med
andre brugere

Af formidlingsmaessige hensyn har vi ogsa frasorteret nogle svarkategorier i graferne
Deltagelse for alle

(™ Disability Tech algoritmer  mandagmorgen s og fokuseret pd nggletallene. I denne drejer det sig om ‘Teknisk support til brug
o Denmqrz ﬂDD gg}ﬁg&kra“ TUEHKETANKEN ‘\) gﬁeﬁfﬁgﬁg (44 %), @konomisk statte til kob af hjeelpemidler’ (39%) og ‘Andet’ (13%).
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Handicaporganisationerne vurderer, at deres
mediemmer har et mellem digitalt
kompetenceniveau

Pa en skala fra o-10, hvor kompetent vurderer du, at jeres "gennemsnitlige” medlem er til
at anvende teknologier i hverdagen?

n=23

B Hgjt kompetenceniveau (8-10)

m Mellem kompetenceniveau (3-7)

W Lavt kompetenceniveau (0-2)

Note: Besvarelserne er blevet omkodet fra 11 til tre kategorier for at formidle mere
meningsfulde kategorier. Over halvdelen af de mellem-kompetente ligger i den
gruppe, der hedder ‘ovre middel, da de har svaret 7.

. ‘\ Deltagelse for alle
Disability Tech ﬂ D D gggrgmer mandagmorgen \Q Videnscenter

Denmark demokrati TANKETANKEN om handicap

9%

Af handicaporganisationerne vurderer, at deres
medlemmer har et mellem digitalt
kompetenceniveau. Det indikerer, at der er en
solid base for medlemmerne at blive
opkvalificeret fra til at kunne udnytte de
eksisterende teknologiske muligheder i endnu
hgjere grad.



Del 3: Samarbejder

Det fplgende kapitel dykker ned 1
handicaporganisationernes oplevelser af stgtte og
samarbejder i forbindelsen med udviklingen og
udbredelsen af teknologiske lgsninger for mennesker med

handicap.
(™ Disability Tech ﬂDD algorimer mandagmorgen \\) Vldellgc;ﬁt;}
Denmark (H](} at TANKETANKEN om handicap
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Sagsbehandlere og leverandeorer spiller
den primaere rolle for at sikre udbredelsen
af teknologiske lgsninger

Hvor vigtig en rolle spiller fglgende aktgrer ifplge dig for at sikre, at
teknologiske lgsninger nar ud til mennesker med funktionsnedsattelser?
I er meget uvigtig, imens 5 er meget vigtige

83%

Af handicaporganisationerne menetr, at

sagsbehandlere fra offentlige institutioner sasom

kommuner og styrelser samt leverandgrer af

hjelpemiddel er de vesentligste spillere i

Leverandgrer af udbredelsen af teknologiske lgsninger til personer
hjelpemidler med funktionsnedsattelser.

n=23

Sagsbehandlere

Teknologiudviklere

Af formidlingsmeaessige hensyn har vi ogsa frasorteret nogle svarkategorier i graferne
og fokuseret pa nggletallene. I denne drejer det sig om ‘Uddannelsesinstitutioner’
(61%), ‘Folketingspolitikere’ (61%), ‘Parorende’ (61%), ‘Jobcentre’ (57%),
Deltagelse for ale ‘Stgttepersoner’ (57%), ‘Kommunalpolitikere’ (44%), ‘Praktiserende lzeger’ (39%),
nscenter ‘Socialpaedagoger’ og ‘Arbejdsgivere’ (35%).

(X Disability Tech 290emer mandagmorgen \Q Vide

o Denmqu \ rati TANKETANKEN om hanclicap
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Et fatal af handicaporganisationerne
vurderer, at kommunerne er en
tilstraekkelig stotte

I hvor hgj grad oplever du, at kommunen er med til at understgtte, at
teknologier bliver tilgeengelige for jeres medlemmer?

n = [23]

26% 26%

17% 17%
13%

I meget I hgj grad Hverken I mindre I meget Ved ikke
hgj grad eller grad lavgrad

Deltagelse for alle

Algoritme 3
(™Q Disability Tech ﬂDD algoritmer  mandagmorgen ) vigenscenter

> Denmark demokrati  TANKETANiew om handicap
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13%

Af de adspurgte handicaporganisationer
vurderer, at kommunerne er en tilstrekkelig
stotte til at tilgaengeliggare teknologier, der
kan stgtte deres medlemmer. Det er sldende,
da 83% af de adspurgte forventede, at
sagsbehandlere skal vaere de vaesentligste
spillere i udbredelsen af teknologiske
lgsninger for mennesker med
funktionsnedsattelser. Der hersker derfor et
mismatch mellem oplevelser af- og
forventninger til kommunernes stotte.



Et fatal af handicaporganisationerne

samarbejder med startups og
ivaerksaettere i udviklingen af produkter

til deres medlemmer

Hvilke typer af organisationer samarbejder i allerede med nu ift.

teknologiudvikling?

Du kan valge flere svar

n=[23]

Universiteter

institutioner

virkson I s-
teknologivirksomheder 527%

Andre handicap- o
organisationer NN :o
ganisationer

oftentie insiturone: | ;o

rericscere NN --°
og iveerksaettere 22%

(X Disability Tech

)

pemen " ADD

47

algoritmer
data &
demokrati
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mandagmorgen \\_) i
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Deltagelse for alle

nscenter
om handicap

22%

Af de adspurgte handicaporganisationer
samarbejder med startups og iverksaettere 1
udviklingen af produkter til deres medlemmer. Det
indikerer, at der er plads til flere og mere
etablerede samarbejder, der skal sikre, at
udviklingen af nye teknologier imgdekommer
brugernes behov.

Omvendt er der betydeligt stgrre samarbejder med
universiteter, forskningsinstitutioner og
etablerede teknologivirksomheder (52%). Af ‘andre’
fremgar det primeert, at de slet ikke samarbejder
med nogen andre organisationer om
teknologiudviklingen.



Indsigter fra
Innovationstopmedet 2025

Den 4. april 2025 dannede Kgbenhavns Radhus rammen
om arets innovationstopme@de for godt 300 deltagere.

Innovationstopmedet var et samlingspunkt for aktgrer, der

gnsker et mere inkluderende og tilgeengeligt samfund
gennem teknologi og samarbejde.

Dagen bad pd oplaeg, workshops og debatter. Det fplgende
afsnit vil udlaegge de hovedindsigter, som workshopsene
blandt deltagerne bad pa.

Workshoppen handlede om de barrierer, brugerne oplever
i forbindelse med udviklingen, udbredelsen og brugen af
teknologier for mennesker med funktionsnedsattelser. Til
dét, skulle de udarbejde anbefalinger, der skal bryde de
barrierer.

Omtrent 300 mennesker, heriblandt brugere, udviklere,

forskere, repreesentanter fra industrier samt politiske
aktarer deltog i workshop-seancen.

Deltagelse for alle

(™Q Disability Tech ﬂDD algoritmer  mandagmorgen ) vigenscenter

Denmark demokrati  TANKETANKEN om handicap
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#1 Barrierer

Forst skulle deltagerne identificere de barrierer, som de
oplevede bremser udbredelsen af teknologiske lgsninger
til mennesker med funktionsnedsaettelser. Seerligt fem
barrierer gar igen bandt deltagerne.

I, "\ Deltagelse for alle
(™ Disability Tech ﬂDD dlgotmer mandagmorgen ) videnscenter

Denmﬂrk demokrat TAENKETANKEN om hanclicap
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En gennemgdende barriere er den manglende
viden om de teknologiske muligheder blandt
bade brugere, medarbejdere og
beslutningstagere.

Mange kender ikke til de konkrete teknologier, der
allerede eksisterer, og hvordan de kan anvendes i

2 i praksis. Det gelder bade i forhold til funktionalitet
3‘ II(VI al?ge.l fpa ¥!d|en 08 og relevans for forskellige typer af handicap.
€Knologirorstaeise Manglende undervisning, opkvalificering og statte i

implementeringsfasen betyder, at teknologier ikke
bliver taget 1 brug — eller bliver brugt forkert.

Samtidig opleves det, at malgruppen selv har sveert
ved at navigere 1 de teknologiske muligheder,
hvilket forstaerker uligheden i adgang og
anvendelse.

. ‘\ Deltagelse for alle
("™ Disability Tech ﬂDD dgortmer  mandagmorgen ) vigenscenter

o Denmark demokrati  TANKETANiew om handicap
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Der er en udbredt bekymring blandt bade de
deltagende brugere og fagpersoner om, at teknologi
kan medfgre til overvagning og reducere autonomi
hos i forvejen udsatte borgere. Bekymringerne
handler saerligt om datasikkerhed, privatliv og AI-
systemers beslutningskraft, der alle er centrale dele
af moderne digitale systemer.

2. (Data)etiske bekymringer Dét rejser sporgsmal om, hvem der har adgang til

data, hvordan data anvendes, og hvorvidt brugeren
selv har kontrol. Flere udtrykker bekymring for, at
teknologien kan erstatte menneskelig kontakt,
hvilket kan fgre til ensomhed og tab af relationelle
ressourcer.

Den teknologiske udvikling ma derfor balanceres
med klare etiske retningslinjer og
sikkerhedsforanstaltninger.

) N Deltagelse for alle
ceahili algoritmer - -
(™ Disability Tech ﬂDD el mandagmorgen ') videnscenter

o Denmark demokrati  TANKETANiew om handicap
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Mange teknologiers fadekaeder er
ressourcetunge. For de er bade dyre at anskaffe,
installere og vedligeholde. Det kan give anledning
til gkonomiske hindringer for, at teknologierne
kommer ud og leve. De hindringer kan sarligt blive
relevante for kommuner med pressede budgetter.
Derudover kan det ogsa veere en forhindring for
brugere, som ikke selv har de ngdvendige midler til
selv at investere 1 lgsningerne.

3. Bkonomiske og strukturelle

barrierer I dag er der store forskelle i, hvem der far adgang til
teknologien, hvilket skaber geografisk og social
ulighed. Samtidig er det uklart, om teknologier
kategoriseres som hjelpemidler eller
forbrugsgoder, hvilket har betydning for, om de kan
bevilges via det offentlige.

Uden klare retningslinjer og ensartede
bevillingssystemer bliver implementeringen
fragmenteret og tilfeeldig.

) N Deltagelse for alle
ceahili algoritmer - -
(™ Disability Tech ﬂDD el mandagmorgen ') videnscenter
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Juridiske rammer — herunder GDPR,
databeskyttelseslovgivning og en snarligt
kommende Al Act — opleves af en reekke deltagere
som uklare. Den uklarhed kan ggre, at enten
brugere eller facilitatorer af de nye teknologier
bliver usikre om, hvordan de skal anvende dem
rigtigt. Og i sidste ende kan de uklarheder ogsa veere
haemmende for udbredelsen af de teknologiske

lgsninger.
4. Lovgivning og uklar Deltagerne forteeller, at de oplever det som uklart,
ansvarsfordeling hvem der har ansvar ved tekniske fejl eller misbrug

af data. Dét skaber usikkerhed blandt bade
fagprofessionelle og organisationer, som skal
implementere teknologien. Manglen pa juridisk
afklaring og tydelige ansvarsplaceringer kan fgre til
tilbageholdenhed og forsigtighed flere steder i
fpdekaeden: hos bade udvikleren, fordeleren og
brugeren.

Teknologiens potentiale risikerer derfor at blive
(™ Disability Tech ﬂDD algoritmer  mandagmorgen \fj T underudnyttet af frygt for at traede forkert.

data &

o Denmark demokrati  TANKETANiew om handicap
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En stor andel af deltagerne oplever, at
implementeringen af teknologiske lgsninger
spaender ben for sig selv. Det benspaend sker, fordi
formalene for implementeringen af teknologierne
opleves som uklare eller modstridende. Det er ofte
kommet til udtryk, at der er en udpraeget oplevelse
af, at teknologien primeert bliver indfgrt som led i
en effektiviseringsdagsorden — snarere end for at

5. Implementering og skabe gget livskvalitet og inklusion for de
Qrganisatorisk kOmplEkSitEt mennesker, den skal understotte.

Nar teknologien opfattes som en "sparegvelse”,
m@der den modstand blandt bade brugere og
medarbejdere.

Manglende felles standarder og tvaergaende
samarbejde mellem sektorer gar det sveert at sikre
helhedsorienterede lgsninger.

. ‘\ Deltagelse for alle
("™ Disability Tech ﬂDD dgortmer  mandagmorgen ) vigenscenter

o Denmark demokrati  TANKETANiew om handicap

54



#2 Forslag til lasninger

Derefter skulle deltagerne identificere de lgsninger, som de
mener kan bryde de identificerede barrierer for
udbredelsen af teknologiske lgsninger til mennesker med
funktionsnedsaettelser. Serligt seks lasninger gar igen

bandt deltagerne.
(™ Disability Tech ﬂDD algorimer mandagmorgen \d Vlde;;céﬁt;}
Denmark (H](} at TANKETANKEN om handicap
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1. "Skab viden, forstaelse og
tryghed om teknologierne”

(X Disability Tech ﬂ DD
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f-‘\ Deltagelse for alle
\\) Videnscenter
om handicap

Deltagerne ser et behov for brede, malrettede
informations- og oplysningsindsatser, der har det
formal at afmystificere teknologier og ggre dem
mere tilgeengelige for bade borgere og
fagprofessionelle.

Hér anbefales det, at en national
oplysningskampagne kommer i spil. For den kan
vise brugere og pargrende konkrete eksempler pa,
hvordan teknologi kan styrke hverdagen - uden

samtidig at ga pa kompromis med vaerdighed, etik
eller autonomi.

Det skal vaere tydeligt, hvilke teknologier der findes,
hvordan de virker — og hvad de kraever af brugeren
samt dem, der skal facilitere deres udbredelse.
Brugen af nye teknologier handler nemlig ikke blot
om information. Vigtigst for malgruppen er, at de
skal skabe tryghed og tillid. For uden tryghed og
tillid kan de ikke skabe den forngdne veerdi.




2. "Differentieret og
brugercentreret inddragelse”

(X Disability Tech ﬂ DD
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Deltagerne understreger, at Igsninger til mennesker
med funktionsnedsattelser fgrst og fremmest skal
udvikles og implementeres med udgangspunkt i
brugernes behov — ikke omvendt.

Det brugercentrerede fokus kraever en differentieret
inddragelse, hvor man tager hgjde for, at
malgruppen er meget mangfoldig bade ift.
forskellige typer af funktionsnedsattelser og behov.
Det betyder, at bade i udviklingsfasen og ved

implementering bgr brugere med forskellige
forudsetninger og erfaringer inddrages aktivt.

For den inddragelse sikrer relevans, ejerskab og
bedre brugervenlighed. Fokus skal flyttes fra
teknologien selv til de behov, den skal lase.
Samtidig sikrer det ogsa, at de lgsninger, der bliver
udviklet og udbredt, faktisk bliver brugt — og det
giver 1 sidste ende veerdi i1 hele teknologiens
fodekaede.




Deltagerne understreger et behov for, at
myndigheder, organisationer og virksomheder
arbejder taettere sammen - bade 1 udviklingen og i
implementeringen af teknologiske lgsninger til
mennesker med funktionsnedsattelser.

Deltagerne skriver, at disability-tech gkosystemet
pa nuverende tidspunkt er enormt fragmenteret,
hvor hverken udviklere, brugere eller

3. "Tveerfagligt samarbejde og facilitatorer har et steerkt samarbejde. For at

f&' |ES Stand ard er” undga den siloopdeling og parallelle p.roces.se.r bar
der etableres faelles standarder og retningslinjer for,

hvordan teknologien kan og bar bruges i forskellige
kontekster, fx pa plejehjem, i botilbud og pa
arbejdspladser.

De retningslinjer og standarder skal udvikles af de
vesentligste aktgrer pa tvaers af de omrader. I sidste
ende skal de bidrage til at skabe klarhed for
medarbejdere, reducerer usikkerhed og letter

(X Disability Tech ﬂDD algoritme mandagmorgen \Q‘\ R Opkvallflcermg.
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Deltagerne skriver, at en beeredygtig udbredelse af
de pageldende teknologier kraever, at de kan
bevilges uden egenbetaling hos de enkelte
kommuner eller organisationer. Her er det
ligeledes centralt, at der er lige adgang til
teknologierne pa tvaers af kommuner og
regioner.

7 Derfor er der mange forslag, som peger pa behovet
gnaﬂes?gxggrolgdggs’ﬁ?lwgnéﬁx for for en mere central og ensartet bevillingspraksis.

Den bevillingspraksis skal eventuelt drives af staten
eller regionerne fremfor de enkelte kommuner.

Samtidig meddeler flere, at der bar etableres
forsegs- og "preverum”. I de rum skal brugerne
kunne afprgve nye teknologier, for de
implementeres bredt. Det vil mindske de finansielle
risici forbundet med opkab og leverance af nye
teknologier - og st@tte mere oplyste valg.

Y Deltagelse for alle
(™ Disability Tech ﬂDD algoritme mandagmorgen \Q Videnscenter
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En stor andel af deltagerne forteeller, at hvis
teknologier for mennesker med funktionsnedsattelser
skal implementeres succesfuldt, skal bade brugere,
medarbejdere og ledere have adgang til relevant
undervisning og radgivning.

Den undervisning gelder bade den tekniske brug af
selve teknologierne. Men den skal ogsa skabe en
forstdelse af etiske og juridiske aspekter hos alle
dem, der har bergring med teknologierne. Det gar

5. ”"Der er erg for mere bade de enkelte brugere og radgivere til lokale

kom DEtenCEUdVik“ng 0g eksperter i at bruge dem. Men det skal ogsa sikre en
Videndeling" sparring blandt brugere og medarbejdere, der kan sikre

den ngdvendige tillid og tryghed i bergringen med -
for nogle — nye og komplekse teknologier.

Samtidig skal der skabes staerkere incitamenter til at
dele erfaringer og lgsninger pa tveers af kommuner,
hospitaler og organisationer. Her foreslas det at
etablere en faelles database med eksisterende
teknologier, cases og vejledninger kan understgtte
dette og bidrage til et mere transparent gkosystem.

Y Deltagelse for alle
(™ Disability Tech ﬂDD algoritme mandagmorgen \Q Videnscenter
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Til sidst er det en gennemgaende pointe, at
teknologier ikke skal ses som en erstatning for
menneskelig omsorg og relation. Tvertimod.

De fleste forslag saetter en tyk streg under, at
teknologier farst og fremmest bar taenkes som et
” . supplement til mennesket, der frigar tid og
6. "Teknologier skal vaere ressourcer til det relationelle i arbejdet med
understottende - ikke malgruppen.

erstattende”

En vigtig pointe er derfor, at det skal veere attraktivt
at vere medarbejder 1 diverse funktioner, der
hjelper mennesker med funktionsnedsattelser,
samtidig med at relevante teknologier understgtter
det arbejde og hverdagen. Den menneskelige
kontakt ma ikke ga tabtijagten pa
effektivitetsgevinster.

Y Deltagelse for alle
(™ Disability Tech ﬂDD algoritmer mandagmorgen \Q Videnscenter
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